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上月底，美国最高法院通过了多项裁决，涉及堕
胎、环保、持枪和宗教等议题，引起广泛争议。本文
在此简单介绍案件及反应，描述公众的立场，分析和
讨论它们带来的影响及有关问题。

堕胎权
6月24日，美国最高法院以5:4票推翻了罗诉韦德

案(Roe v. Wade）判决。该案是1973年最高法院以7:2
表决通过的，为女性提供“隐私权”，使选择堕胎的
妇女受到法律的保护。本次投票表决中，多数保守大
法官主导的意见书中写道：“宪法没有提到堕胎，也
没有暗示保护这种权利。现在是听从宪法，将堕胎问
题交还给民选代表的时候了”。根据6月24日的裁决，
堕胎权将由各州议会通过的法律来决定，联邦法院及
法律不予以保护。

最高法院堕胎案的判决受到女权及人权组织、民
主党官员及议员、主流媒体和国际社会的广泛批评，
许多民众上街游行抗议。批评者认为：最高法院剥夺
妇女堕胎的权利是社会走向倒退的开始。7月8日，拜
登总统签署“捍卫生育健康照顾服务”的行政命令。
该命令向社会提供法律和公卫服务，保障妇女实施堕
胎和避孕权利。总统还表示将全力捍卫妇女生育权，
保护安全合法的堕胎。反堕胎者多来自宗教团体及个
人、保守共和党人士等，这些人认为胎儿已经发展成
为人，因此有生命权。根据国家公共电台(NPR)报道
的民调显示，对最高法院禁止堕胎的裁决，全美约有
56%人反对、40%人支持和4%不确定。按政党划分，
民主党人有88%反对和10%支持，共和党有77%支持和
20%反对。按性别59%妇女和54%男人表示反对，30%
女性和43%男性给予支持。按教育程度，大学毕业者
69%反对和30%支持、无大学文凭的支持和反对者各约
47%。

环境保护权
6月30日，最高法院以6:3票推翻了下级法院关于

《西弗吉尼亚州诉环保局案》的裁决。该裁决称，根
据《空气清洁法》，美国环境保护局有权制定发电厂
碳排放标准。最高法院则认为行政部门发布重大经济
或政治的规定，必须经国会的批准方可实施。最高法
院的决定严重打击了拜登总统推行的气候与能源新举
措。该措施通过加强对新能源投资与建设，来实现控
制和减少二氧化碳的排放，预计在2030年使美国温室
气体排放量减半，2050年达到二氧化碳零排放。在最
新盖洛普Gallup民调显示，47%受访者认为能源可用性
和负担性很重要，高于2020年的22%。有77%人更关心

能源的价格问题。按党派划分，78%共和党人和17%民
主党人优先考虑能源生产，78%民主党人和17%共和党
人更关注环境保护。

公民持枪权
6月23日，最高法院审理《纽约州步枪和手枪协会

诉布鲁恩案》，以6：3票废除了纽约州1911年通过的
《沙利文法案》。该法案限制公民携带枪枝的权利，
并规定由当地执法部门酌情批准并发放持枪证，无持
枪证携带武器是违法行为。大法官托马斯指出：“上
诉者和被告者都同意，普通和守法的公民有权携带手
枪以自卫。宪法第二和第十四修正案保护个人在家庭
外携带手枪进行自卫的权利”。据报道，美国社会有
3.9亿支枪，44%的家庭和32%的个人拥有枪枝，是世
界上拥枪最多的国家。美国也是恶性枪击案层出不穷
的国家。最近发生在德州罗布小学枪击惨案，19名小
学生和2名教师被杀。6月25日，拜登总统签署了国会
通过的《两党更安全社区法案》，这是美国近30年来
首次批准的有关枪枝管制的法案，其内容包括加强对
18-21岁购枪者背景调查及精神健康评估；提供150亿
美元用于心理健康和学校安全计划，以及资助各州立
法允许法院收缴危险人物的枪枝等。根据NRP发表的
民调显示，受调者中58%支持控枪，36%拥护持枪，6%
不确定。按党派来分，92%民主党和54%无党派人士支
持控枪，70%的共和党人则坚持持枪的重要性。

宗教保护及自由
6月21日，最高法院以6:3票否决了缅因州“禁止

公共教育资金进入宗教学校”的政策，这样宗教学校
可获得更多纳税人的资金。缅因州的政策是向偏远地
区学生支付私立学校的学费，但要求学生不能进入教
会创办的学校。首席大法官罗伯特指出，国家为一些
私立学校学生支付学费，但要求学校不是教会支持
的，这是对宗教的歧视。6月27日，最高法院以6:3票
裁定华盛顿州布雷默顿学区侵犯一名高中橄榄球教练
的宗教自由权利，他因赛后试图在赛场上跪祷受到责
处。多数大法官认为，教练员的祈祷属于私人祷告，
受到《宪法第一修正案》的保护。这种权利不应该受
到学区的限制。大法官戈萨奇在多数意见中写道，
“对待宗教和非宗教观点，宪法和我们最佳的传统是
提倡和互相尊重与宽容，而不是审查和压制。”该案
件涉及教师和教练的言论和宗教自由，也关系到学生
是否受到压力参加宗教活动的权利。美国法律禁止在
公共学校开设宗教课程和开展宗教活动，但不干涉师
生的宗教信仰和不限制师生在自愿情况下参加课外的
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宗教活动。这是法律要求公共学校的宗教课程及活动与
自由实践两者分离的原则，也成为最高法院判决的依
据。

分析与讨论
最高法院作用及裁决：最高法院是美国最高级别的

司法机构，也是美国三权分立的重要一环。它具有对宪
法和所有联邦法律最终解释权，但不享有判定政治问题
的权力。政治问题由行政机构来决定。目前最高法院有
以下特征：

1、政治倾向和派别的不平衡：在总统提名、参议
院批准的9位大法官中，共和党提名6位是保守派，民主
党提名3位是自由派。在审理各种案件中，大法官是按
其意识倾向投票表决。有些案件可达成一致共识，有些
则产生严重分歧。从上述判决的案件来看，保守派意见
明显占上峰。因为大法官是终身制，这种政治上的不平
衡在短时间难以改变。有自由派人士认为应该增加大法
官的名额以改变这种不平衡，但该意见并未被民主党接
纳。拜登总统呼吁民众在今年中期选举中增加民主党在
国会席位，以对抗共和党在最高法院的优势。这是否能
成还很难说，因为影响中期选举结果的因素甚多。

2、代表少数人观点的案件被通过：根据民调显
示，上述最高法院的多个判决与多数民众的立场不相符
合。在目前民主党主导国家政权和在国会两院占多数的
状态下，少数者的意见对民主制度是致关重要的。尽管
反对最高法院判决的声音不断高涨，但不影响这些判决
的通过及执行。末来这些案件可能因民众的作用被推
翻，因为选民可影响总统和参议院的选举而改变大法官
的任命。这显示了民主制度具有调整和纠偏的能力。

3、最高法院可以根据宪法和联邦法律否决国家和
州政府的行政命令和政策。且不论最高法院裁决对与
错，这种机制可以起到对权力制衡和监督的作用，也体
现三权分立的优越性。

4、末来的走向：一些左翼人士担忧最高法院推翻
堕胎权、持枪、环境及宗教上的裁决只是右转的开始，
未来包括同性婚姻和避孕可能被禁止。一些媒体认为，
最高法院将改变和影响民众的生活，重塑美国，使其走
向更加传统与保守。然而，这种忧虑是多余的。在美国
的制度下，提名大法官的总统和批准大法官任命的参
议员都是经过公民选举上任的。因此，选民可以通过投
票改变和平衡最高法院的政治派别结构，也会影响国家
未来的走向。只是这种民主过程是漫长和需要反复探索
的。
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