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左：巴雷特；右：金斯伯格（网络图）

大选前任命大法官，为何引发如此大争议？
9月26日，美国总统特朗普正式提名联邦法官巴雷

特 (Amy Coney Barrett) 为美国最高法院大法官候选人。
此事件在美国政坛引起广泛争议。本文在此简介事件
及背景，阐述各界对提名的反应以及产生这些反应的原
因，并分析其产生的影响和涉及的司法问题。

事件及背景
9月18日，自由派女性大法官金斯伯格（Ruth Bader 

Ginsburg）因病去世。为填补大法官空缺，川普总统向
参议院提名保守派女法官巴雷特，这是其在首届任期内
第三次提名大法官。

根据1789年《美国宪法》第三条的规定，美国最高
法院拥有对联邦法院、州法院所涉及法律案件的最终上
诉管辖权。最高法院对宪法有最后解释权，但不享有判
定政治问题的权力。最高法院由一位首席大法官和八位
大法官组成。所有大法官由总统提名，参议院半数票以
上批准并实行终身任期制。根据政治观点，大法官分为
保守派和自由派。对案件的最终裁定实行少数服从多数
原则。

反应与原因
针对大法官提名一事，参议院共和党议员表示大力

支持，并定于10月12日开始审议。他们支持的理由是，
总统提名大法官和参议院批准是宪法赋予的权力和职
责。其次，在总统大选年任命大法官多次发生，并非首
例。

民主党及其支持者对在选举前任命新大法官表示反
对，他们要求在选举后再确定大法官人选。有报道称，
众议院议长佩洛西表示不排除再次弹劾总统的可能。民
主党总统候选人拜登要求参议院在大选举前暂停审批大
法官。有民众向参议院共和党领袖表示抗议。反对者认
为，在总统大选前任命新大法官可能影响总统大选。他
们也对共和党的“双重标准”表示不满。因为在2016总
统大选年，奥巴马提名的大法官被参议院拒绝审理达200
多天，直到川普总统上台后重新提名。有民调显示，多
数选民也反对在选举前任命大法官。

影响与冲击
大法官提名与批准本是总统与参议院的常规法律程

序，为何今年却引起巨大的争议呢？新大法官上任对美
国社会产生何种影响和冲击呢？现分析如下。

一、 大选的影响：现距总统及联邦议员大选仅余四
周，竞选已达到白热化状态。由于新冠疫情的影响，邮
寄选票将明显多于往年。川普总统反对邮寄投票，认为
它容易出现问题。如近日有报道称，宾州出现邮寄选票
被遗弃事件。川普总统曾表示，他不会接受有争议的选
举结果。是否需要重新核对选票和查证选举结果是由最
高法院裁定的，如2000年在布什与戈尔的总统选举中，
民主党要求重审佛州选举结果的上诉被最高法院否定。
因此，最高法院在裁定大选争议上有着举足轻重的作
用。目前最高法院保守派与自由派大法官人数是5:3。但
是，由于保守派首席大法官罗伯茨 (John Roberts) 在多次

裁决中站在自由派一边，这增加了判决的不确定性。另
外，大选也可能改变两党在参议院的席位，从而影响未
来大法官的任命。因此，若巴雷特法官在大选前上任，
可确保保守派在最高法院的绝对优势。这是为何两党在
大法官任命问题上存在着严重冲突的根本原因。

二、国内政策的影响：众所周知，共和党与民主党
在堕胎、医保、控枪、移民、选举和同性婚姻等问题上
立场截然不同。民主党认为，在许多问题上巴雷特法官
更趋向保守。因为大法官的终身制度，保守派在最高法
院的多数将影响未来十多年公共政策的走向。

三、社会矛盾的激化：民主党与共和党、持不同政
见的民众，他们之间的矛盾一直存在，加之当前种族矛
盾和“黑命贵”运动的持续不止都造成美国社会动荡不
安。如果最高法院裁决选举引起的争议，无疑将加剧这
些矛盾的激化。

讨论与思考
一、合法与合理性：美国大法官的任命是美国行

政、司法和立法“三权分立”原则的体现。拥有最高行
政权的总统提名有最后司法权的大法官，送交有立法权
参议院的批准这一程序是宪法规定的。虽然民主党试图
阻止新大法官在大选前通过，但从目前共和党在参议院
占有53个多数席位的现状来看，反对者的行动将是徒劳
的。有报道称，个别共和党和民主党参议员将不按党意
愿投票，但这不会影响大法官任命的通过。另外，根据
少数服从多数的原则，目前双数的8位大法官的投票将不
利于最高法院对重大问题的裁定。因此，大选前确定新
大法官具有合法性与合理性。

二、上诉的回避：如果巴雷特在选举前上任大法
官，民主党要求她应当主动回避大选的上诉。但是，根
据法律规定，巴雷特本人有权决定她是否参与有关大选
的上诉。此外，最高法院裁决结果也要看其他保守大法
官的决定，或许根本不需要巴雷特的一票。据最新民调
显示，在多个摇摆州，川普与拜登的差距正在缩小，甚
至出现持平的现象。因此有媒体预测，总统连任的可能
性在增加。如果总统选举结果差距明显，最高法院也无
需受理选举争议的上诉案件，或者说最高法院的裁决与
选举结果无关。

三、双重标准：民主党认为共和党参议员在大法官
任命上采用“双重标准”，因为他们在2016选举年里拒
绝讨论奥巴马的大法官提名。然而，这种情况可以被认
为是事出有因的。由于新冠疫情的影响，今年的大选不
同于往年。从集会、辩论到投票，正常选举方式被彻底
打乱。毫无疑问，最高法院介入选举争议上诉案机会增
加。从维护本党利益来看，共和党选择大选前对大法官
的提名与批准无可非议，换之民主党也会如此。其次，
在2016年，作为在野的共和党在参议院占多数议席位，
拒绝讨论总统的大法官提名可被解释为是民主制度下权
力制衡的体现。可惜的是当年希拉里的败选和民主党在
参议院继续成为少数，造成如今保守派在最高法院占绝
对优势的局面。然而，这种一党在最高法院独大的情况
也会因选民的投票在未来发生改变。

四、多数制原则与修改：多数制原则包括简单多数
和绝对多数，被用于大法官选定和宪法与法律的修改。
目前大法官批准只需参议院简单多数即可，这是2017年
4月共和党为使川普提名的大法官获得通过而推动的参
议院投票新规则，即从五分之三多数(60票) 改为现在二
分之一多数(50票) 的规则。共和党推动此新规则的理由
是，在2013年，为防止共和党阻挠总统提名联邦法官和
政府官员，民主党首先改变了参议院绝对多数的投票
规则，但它不包括对大法官投票的改变。有媒体戏称此
举是民主党给自己挖了一个坑，自食其果导致今天高院
的局面。有报道称，为改变在最高法院被动局面，民主
党正在酝酿增加大法官人数的计划。然而这并非轻而易
举的事，修改司法条款需要国会两党绝大多数议员的同
意。

五、宪法的修改：共和党几任总统当选时，他们的
全国总得票率低于民主党总统候选人，如2000年当选的
小布什和2016年当选的川普；民主党政客们对此一直耿
耿于怀。美国总统选举是根据宪法规定的“选举人”制
度，即每州简单多数就可包揽该州所有选举人的票，就
是所谓的“通吃”政策。当初美国宪法设计者制定此宪
法，其原则之一是保护人口数量少的州的利益和意愿，
虽非十全十美，但也不失公正。美国政界和法律界对大
法官终身制的合理性提出质疑，但取消大法官终身制也
涉及修改宪法。美国宪法修改的门槛甚高，需要参众两
院三分之二的票数或者三分之二的州提案方可实施。宪
法的修改与补充将对美国政治和社会产生重大和深远的
影响。

结语
可以相信，尽管可能会遇到巨大的阻力，但本次大

法官提名的批准将在总统大选前完成。最高法院对总统
选举的影响，以及是否会出现对选举争议进行裁决，除
了和复杂的选情变化有关外，也依赖两位总统候选人对
选举结果的态度和反应。究竟会发生何种情况呢？美国
民众将拭目以待。
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