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闲聊习近平修宪的建议

▲2017年10月24日，胡锦涛、习近平和江泽民在中国共产党第十九次全国代表大会闭幕式上举手表决，各自表情丰富。（图源bdnews24.com）

中国新华社上星期日（2月25日）突发英文稿，称中共中央
委员会提出了修改宪法的一系列建议，其中最引人注目的是删除
国家主席和副主席“连续任职不得超过两届”的规定。不出意外
的话，这些建议将在今年两会期间获全国人大常委会审议通过，
因为人大从未反对过党中央的提议。这意味着，习近平在2023年
国家主席两届任期到期后将得以继续连任党和国家领导人。

一石激起千层浪。这个消息的公布立即引起海内外舆论哗
然，成为近日来的重大新闻事件，西方各大媒体亦争相报道并加
以评论。

为了引导舆论，中国官方媒体为此展开了大规模的宣传攻
势，力图打消人们对“终身制”的质疑。《环球时报》当天便发
表题为“支持中央修宪建议，这是理性也是信仰”的文章，称取
消任期限制“这一修改不意味着恢复国家主席职务终身制”，因
为“中国已经成功解决并将继续有效解决党和国家领导层依法有
序更替的问题”。文章写道：“国家主席的设立和职权范围自中
华人民共和国建国以来几经变化，最近二十几年形成了中共中央
总书记、国家主席、军委主席‘三位一体’的领导体制，它被实
践证明健全、有效。这次修宪取消对国家主席连续两届任期的限
制，有助于保持上述‘三位一体’，进一步完善党和国家领导体
制。”常去教堂的人应该不难理解“三位一体”是个什么概念。

随后这两天，“广大干部群众坚决拥护中共中央关于修改宪
法部分内容的建议”，“全军和武警部队：坚决拥护中央关于修
宪的建议”等官样文章便充斥于中国官方媒体。估计这阵子全国
各族人民都会争相恐后地公开表态，“忠心”支持中央修宪的英
明决定。与此同时，政府也加大了网络监控的力度。为了检验网
管的工作效率，我在微信上转了一篇《纪念袁世凯同志逝世一百
零一周年》的文章，几分钟后，即遭封杀。不旋踵，修宪、袁世
凯、吾皇、万岁、登基、称帝、戊戌变法、终身制、不同意、开
历史倒车等等词汇都成了敏感词，反对意见销声匿迹，民间搞笑
段子却层出不穷。

关于这次中共中央修宪的建议，我觉得称之为习近平修宪建
议较为合适。修宪废除国家领导职务任期限制是件大事，按说应
该在上个月召开的中共19届中央委员会的第二次全会发表的公告
中公布此事，但这个消息却在紧急召开的三中全会前夕才公布出
来，显示出修宪的建议不是全体中央委员表决通过的，而是习近
平个人的主意。因此，称之为习近平修宪建议更为恰当。习近平
这么做，显然是不合中共的政治规矩的，而他之所以不按规矩出
牌，说明他要取消国家主席任期限制的提议在党内遇到了相当大
的阻力。

那么，习近平为什么要修宪取消国家主席、副主席连续任职
不得超过两届这一规定呢？肯定是由于他不满意中国这部现行宪
法，即1982年《宪法》。其实，习近平要修改的这部宪法的条款
就是当年以彭真和其父习仲勋为代表的党内“立宪”派不顾党内
僵化势力的反对，说服邓小平拍板后形成的。他们都经历过文革
的苦难，痛定思痛后得出结论，今后一定要坚持党必须在宪法和
法律的范围内活动，为防止个人独裁、个人凌驾于党和国家之上
进行有效的法律制约。这部宪法值得称道之处就是体现了“党在
法下”的思想，因此，也被视为邓小平最重要的政治遗产之一。
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中共掌权后颁布过多部宪法，使宪法在中国显得不那么严
肃。1954年的《宪法》规定主席任期为四年，并且行使职权到
下届全国人民代表大会选出的下一任主席就职为止。1975年通
过的宪法决定取消“中华人民共和国主席”和“副主席”的职
位。1978年通过的《宪法》仍然坚持不设置国家主席。1982年通
过的《宪法》重新恢复了国家主席一职。废除领导职务终身制是
1982年《宪法》的重要贡献。它规定，国家主席、副主席连续任
职不得超过两届，每一届是五年。正是由于这部宪法的规定，江
泽民、胡锦涛等人才按时下课，中国才基本实现了在一党专制体
制中权力交接的制度化。和一百多年前的清朝相比，这个时期的
中国政治体制还是有了进步，取缔了血缘继承和终身制，尽管幅
度不大，但毕竟还是进步。

习近平上台之初对1982年《宪法》还是挺尊重的。2012年
12月5日，在当选国家主席不到一个月后，习近平在纪念现行宪
法公布施行30周年大会上引用了邓小平的语录：必须使民主制度
化、法律化，使这种制度和法律不因领导人的改变而改变，不因
领导人的看法和注意力的改变而改变。

您可能会问，为什么现如今的习近平却改变态度了呢？这是
不是有人高级黑我们的习大大呢？我只能再次提醒您注意那句老
话：权力导致腐败，绝对权力导致绝对腐败！他态度的变化主要
还是因为他尝到了权力的甜头，从而想获取更多的权力。习仲勋
和彭真闲谈。习说：“要有一个制度，有一种力量，能抵制住文
革这样的压力才好。问题是，如果今后又出现毛主席这样的强人
怎么办？他坚持要搞，怎么办？我看难哪，难哪！”彭说：“所
以今后一定要坚持党必须在宪法和法律的范围内活动的规定，这
是一项极其重要的原则”——习仲勋教子无方啊！

习近平虽出身太子党，又是党内开明派习仲勋的儿子，但
能力比较平庸，如果甘于平庸也就罢了，可他还是个壮志冲天的
人。他虽拥有法学博士学位，但文化底子毕竟有限，这从他在
G-20会议上把“宽农”念成“宽衣”一事便可见一斑。甭听他
到法国就跟人家说他读过巴尔扎克、莫泊桑、卢梭、孟德斯鸠，
到德国就说读过歌德、席勒、黑格尔、费尔巴哈，到俄国就说读
过契诃夫、普希金、托尔斯泰、高尔基，那都是中学生背书名的
把戏，其实他根本不具有国际视野，不了解现代西方文明。前北
大教授袁红冰曾经做过习近平的酒友，二人交流较多。据他说，
习本质上就是个小毛泽东。这话是否可信呢？我们可以看看习上
台后的表现，从发型、服装到做派，处处模仿毛泽东。一路抓
权，成立数不清的领导小组，自任组长，以惊人的速度完成了集
权独裁的高难度工作，架空国务院总理李克强；与金正恩PK，
看谁在意识形态上更左。

您说，他到底是习仲勋的儿子，还是毛泽东的孙子？对于
习近平这种具有“斯德哥尔摩综合症”的表现，一开始很多人还
抱有幻想，认为他学毛泽东搞集权是为了实行政改而不得不采取
的手段。然而，习执政五年来，人们不难看到，他的观念非常陈
旧，且有浓厚的皇权思想，要做一代明君，建功立业，带领中国
进入习近平新时代。为了实现他的宏图，他对普世价值、宪政民
主根本没有兴趣。

中共十九大后，习近平已经集中了很大权力，习家军已大部

上位，那习近平为什么还要修宪呢？那是因为他缺少自信。当年
邓小平提出党政分家，依法治国的政治改革方案时，敢于不要名
分，但能掌控全局，凭着一个军委主席就干掉胡耀邦和赵紫阳。
而今天的习近平却没有这样的威望和实力。中共党内山头林立，
不少关键职位还掌握在不同派系手中。不久前，习家军干将中办
主任丁薛祥在最新一期《中直党建》刊文称，十八大后，查处高
级干部腐败问题中，“几乎无一例外地查到有政治问题，拉票贿
选、拉帮结派，有的甚至想要篡党夺权。”在这种政治环境中，
您说他夜里睡觉能踏实吗？

虽然国家主席在中共的权力结构中是个徒有虚名的职位，但
对好面子的习近平来说，也不愿轻易让与他人。这次用修宪取消
国家主席终身制来个投石问路，看看党内的反应。政治成本不会
太高，意义却很深远。在党内没什么太大阻力的话，那他就继续
沿着独裁的目标奋勇前进；若有人反对的话，也容易以反腐的名
义把异己分子顺势拿下。

有人会问，习近平的任期还有五年，干嘛这么着急修宪呢？
站在习角度来看，那当然是越早越好。虽然习现在大权在握，但
他内心充满恐惧。这几年，他高举反腐大旗，在党内铁腕消灭异
己，在党外无情镇压异见人士，蔡奇等人为了博取他的欢心，上
演了驱逐低端人口，煤改气和净化北京天际线的闹剧，搞得民怨
沸腾，反腐打黑，闹得官不聊生。执政执到这份上，您还能指望
他下台后像马英九一样敢到菜市场买菜，与民同乐？由于制度的
原因及他在台上的所做作为，逼得他不得不考虑自己下台后遭到
清算的命运。因此，为了自保，他就不能下台，只能一条道走到
黑，走向更加独裁，实现终身制。

这当然是制度的悲剧。如果不取消国家领导职务任期限制，
按规定到期下台，习近平的权力将很快萎缩，一个跛脚主席在余
下的任期内日子是不好过的，更别说习还是个胸怀大志、是个要
为人民服务到“鞠躬尽瘁，死而后已”的人。取消任期限制，他
就可以掌握主动。甭管以后什么时候以什么方式下台，他在台上
的时候都将会比较安全。基于此，修宪就成了他刻不容缓的紧急
任务。

除了缺少自信和害怕清算，习近平的二杆子的彪悍性格也是
他迫不及待要修宪的原因之一。他的榜样毛泽东是个无法无天的
人，邓小平设立的政治规矩及毛以后党内生活形成的潜规则，对
他这种想要撸起袖子玩命干的人来说就显得束缚手脚。在过去的
五年中，他已打破很多邓小平引进的改革，例如集体领导、指定
接班人、党政分家等等，并把习家军成功地安插在党、政、军各
部门。既然已经打破这么多常规，再多一条又能怎样呢？这就是
所谓的“二杆子”风格。网上有人把他称作“袁二”，就有这么
一层意思。

在写这篇文章时，我看到网上流传一条消息，说是中共中央
关于修改宪法的建议最先以英文稿发出，是新华社的编辑心怀不
满，故意泄露消息。但从几个小时后，中文稿就跟着出笼来看，
当局是早有准备随时发布消息的。什么阴谋论、高级黑都不能
掩盖习近平已经暴露的独裁本质。在当局钳制舆论强力维稳的形
势下，人们更应该注意的是人大通过修改宪法的建议后产生的影
响。

纽约大学法学院教授孔杰荣（Jerome A. Cohen）认为，“国家主席
最多连任两届制度是文化大革命以后写入宪法的，写入的目的就是防止
回到一人独裁的时代。此次废除该条款意味着一个可能的长期独裁时代
的来临。”

这种开历史倒车的事情发生在习近平身上，无疑是令人痛心的。
从习上台以来，国内很多人对他寄予很高期望，尽管他在独裁的路上越
走越远，人们仍然一厢情愿地认为习独裁是为了政改。习要政改是没错
的，只不过他不是朝着民主宪政的方向改，而是向金正恩统治看齐。

期望越高，失望越大。面对高压，国内仍然有人公开反对习近平
开历史倒车的行为。原《中国青年报》记者李大同最近发出公开信指
出：“取消国家领导人的任期限制，将被全世界文明国家所耻笑，是开
历史倒车，将埋下中国再次陷于动乱的种子，贻害无穷。”他呼吁全国
人大代表“从中国人民的最高利益出发，为中国的长治久安，……投出
反对票。”

其实，除了取消国家领导人的任期限制外，习近平的修宪建议还
把“习近平新时代中国特色社会主义思想”加入宪法的序言，与邓小平
理论并列，这无疑将带来更多的思想混乱。

这次海内外舆论对习近平修宪之所以反应如此强烈，是值得当政
者深思的。“世界潮流，浩浩荡荡，顺之则昌，逆之则亡。”开历史倒
车，纵然能得逞于一时，但终非长久之策。二十世纪初的袁世凯，在朝
纲崩弛的恶劣政治环境中，算得上是个体制内渐进改革的领军人物。他

支持地方自治和君主立宪，任内阁总理而统领新政，既得到国内改革派
康有为、梁启超、严复、章太炎等人的拥护，也赢得了西方国家的普
遍支持。但他逆历史潮流而动，恢复帝制，最终落得身败名裂的下场。
他复辟的时候，中华民国才刚刚成立短短几年，民智普遍未开，就连其
美国顾问古德诺博士都强调中国人只适合“君主立宪”的政治制度。然
而，袁世凯刚一宣布恢复帝制，立即遭到全国各界人士，包括先前向他
劝进的人的广泛抵制。那么，在改革开放已经走过四十年的今天，为了
自己的中国梦，再想退回到毛时代，难免不重蹈袁世凯的覆辙。

记得有句话是这么说的，不学历史的人必定重蹈历史覆辙，然而学
历史的人只能眼睁睁地看着不学历史的人重蹈覆辙。这很可能就是中国
当下的现实。

在暴力镇压下表面沉默的中国老百姓也没闲着，他们以自己的方式
对习近平修宪表达了他们的态度。仅在修宪建议消息发布的当天晚上，
百度的“移民”一词的搜索指数便一度达到2300左右，相比下午3点的
69上升了三十多倍。你不让老百姓用手投票，他们只能用自己的双脚表
示抗议。

换一个角度来讲，习近平的修宪也并非没有积极意义。物极必反，
他这样做可能将自己打造成为一个共产党掘墓人。


