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美联社状告司法部事件
据美联社报道，美联社社长加里•普鲁

伊特5月13日说，美国政府截获了该社很多
记者和编辑两个月的电话记录。他称这种行
动是对美联社新闻搜集行动的“史无前例的
大规模侵扰”。司法部获取的信息涉及2012
年年初长达两个月的记录，其中包括该社在
纽约、华盛顿和康涅狄格州哈特福德的办公
室。

该报道指出，美国官员之前曾经提到，
司法部正在调查美联社去年5月的一篇报道，
该报道的内容是美国情报局在也门挫败一起
炸弹袭击阴谋。政府正在对谁给美联社提供
了相关信息进行刑事调查。司法部说，他们
没有通知美联社是因为可能危害调查行动，
但没有解释原因。

美联社社长普鲁伊特对此表达了强烈抗
议，指出司法部门干涉媒体报导新闻的自由
与权利是违反美国宪法的行为。普鲁特说，
平时在新闻采访中许多官员或者当事人都已
经说过不太愿意和记者谈话，因为担心受到
监视。在司法部查电话记录的2个月，美联社
大约有100名记者都通过这几条线路进行过采
访。

共和党全国委员会主席 Reince Priebus
要求司法部长埃里克•霍尔德为此辞职，但
白宫高级顾问已表示，奥巴马依然信任霍尔
德，并且白宫也没有参与此次私自窃取美联
社记者电话记录事件。霍尔德同时也强调，
他个人与这起窃听案并无直接关联，他并未
下令窃听媒体记者。

这起司法部门窃听媒体记者的风暴，不
但在美国政界掀起一阵浪潮，而且在国际新
闻界也产生了一定反响。尤其是中国官方媒
体，抱着一种幸灾乐祸的态度，大肆报道这
一事件。这也难怪，“境外反华势力”总是
批评中国没有新闻自由，这回让你们看看，
标榜新闻自由的美国政府也一样。当我看到
一些御用文人以此为借口为党国钳制舆论控
制新闻的政策无耻辩护，不仅对他们颠倒黑
白的行为感到好笑，也觉得有必要对中美两
国新闻自由的状况做一比较，以便能过加深
了解党国的新闻政策。

新闻自由的缘起和美国的新闻自由
新闻自由的概念是在西方国家现代化过

程中出现的。西方国家新闻自由的发展经历
了一个长期曲折的演变过程。

自近代报刊问世以来，罗马教廷及英法
等国王室对报纸的出版均采取严格控制的政
策，将新闻媒体视为自己的喉舌，对人民批
评教廷和政府的言论予以严厉镇压。

启蒙运动后，新闻自由的概念才通过孟
德斯鸠、卢梭等人的著作得以广泛传播。启
蒙主义思想家卢梭的天赋人权理论更成为西
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闲聊新闻自由

方国家人民在争取新闻自由的
斗争中广泛使用的理论武器。
卢梭认为，舆论是“法律之外
的法律”，任何强权都必须尊
重新闻舆论，否则便无法维持
其存在。

美国的开国先贤大多是
启蒙主义思想家或启蒙运动的
实践者。他们不仅利用新闻自
由作为争取独立的理论武器，
而且意识到新闻自由是民主政
体不可或缺的制度上的保障。

美国第三任总统、《独立宣言》的起草人杰佛
逊认为，新闻的根本作用在于使人民及时获得
消息，新闻报导必须不偏不倚，客观公正。因
此，它必须摆脱政党偏见，不能充当任何党派
或政客的喉舌。

1787年美国宪法草案制订后，时在法国
的杰弗逊闻讯后表示，宪法应包括一个列举人
民自由权利的人权法案，并立即起草了修正案
条款。由此推动产生了宪法前十条修正案。其
中第一条确定了对人民的言论和出版自由的保
障。

美国新闻自由的法律保障来源于美国宪法
第一修正案：“国会不得制定关于下列事项的
法律：确立国教或禁止信教自由；剥夺言论自
由或出版自由；或剥夺人民和平集会和向政府
请愿伸冤的权利。”美国建国先贤们之所以将
言论和出版自由置于特别需要保护的地位，这
是因为他们认识到所有权利的保障都有赖于言
论和出版自由的运用。

美国宪法第一修正案至今仍是美国人民保
护言论和出版自由的法律基础。这次美联社状
告司法部，共和党全国委员会主席呼吁司法部
长引咎辞职，法律根据都是宪法第一修正案。

当然，新闻自由与国家安全在美国社会也
时有冲突。美国新闻自由的传统，是在一系列
与政府权力斗争的过程中形成的，并最终在美
国宪法第一修正案的保护下得到巩固和发扬。

新闻自由一般指的是政府通过宪法或相关
法律条文保障本国公民言论、结社以及新闻出
版界采访、报道、出版、发行等的自由权利。
这一概念也可以延伸为保障新闻界收集和发布
信息，并提供给公众的充分自由。然而政府也
有权力规定哪些信息可以向公众公开，哪些信
息因涉及到国家安全而不能公开且需要保护。
由于新闻自由与国家安全的界限有时很难确
定，因此，独立的新闻机构与政府部门产生纠
纷的事也时有发生。

1971年，《纽约时报》揭发与刊载美国国
防部如何卷入越战始末的最机密文件，从此与
美国政府之间展开权利冲突的诉讼(New York 
Times v. United States)。最高法院认为，新闻
出版不受“先前的限制”是近乎绝对的。《纽
约时报》获准刊登同越战有关的“五角大楼文
件”(The Pentagon Papers)，尽管政府认为这将
损害国家安全。最高法院最终依然裁定，政府
未能证明公布这些文件会“给国家利益造成直
接的、即时的、不可弥补的损害”。这一事件
常被作为探讨人民知情权、新闻自由与国家安
全的典型范例。

在民主国家，国民对政府政策的内容及
执行情况享有知情权利，而政府也有义务将其
政策及执行情况告知人民。但在具体运作过
程中，远非理论上或法律条文所规定的那么简
单。尤其是涉及外交谈判，军事部署或国家安

全等问题，政府将某些信息列为国家机密加
以保护，确有必要。保障新闻自由和人民知
情权不能危害国家安全。然而，政府在这方
面的权力很可能无限扩张，从而危害新闻自
由，因而必须受到法律制约。为此，1966年
美国国会通过的“信息自由法”（Freedom of 
Information Act）明确要求政府尽量缩小“机
密消息”范围，以使人民能够接触的充足信
息，满足人民知情的需求。1977年的“阳光
法”（Sun Shine Law），更是一项确保政府
信息适度公开和采访自由的法律。

实际上，新闻媒体在美国“三权分立”
的宪政民主制度中已然发挥着“第四权”的
重要作用，即监督政府，防止政府滥权的功
能。正是因为美国有宪政民主的传统以及新
闻媒体在社会政治生活中具有举足轻重的作
用，《纽约时报》和美联社才敢于跟美国政
府叫板，甚至对薄公堂。这事要是发生在中
国，任何一个新闻媒体胆敢跟政府叫板，您
关门整顿，回家洗洗睡觉去吧。

用“五十步笑百步”来比喻中国和美国
的新闻自由状况绝非无知，而是故意混淆概
念，将两个不同政治制度下产生的截然不同
政治状况混为一谈。

中国的新闻自由
新闻自由的前提必须是宪政民主。在

集权主义国家，很难实现新闻自由。早在中
共执政前，中共的领袖们便明白这个道理，
也曾经强烈呼吁宪政民主和新闻自由。前不
久，我又读了一遍《南方周末》前资深评论
员笑蜀在1999年出版的《历史的先声－－半
个世纪前的庄严承诺》。该书原封不动地把
中共领袖人物在上个世纪四十年代的讲话和
宣传材料复制下来，读来令人感慨，倍感沧
桑。我在这里摘录几段与大家分享。

“中国的缺点，一言以蔽之，就是缺
乏民主。……政治需要统一，但是只有建立
在言论、出版、结社的自由与民主选举政府
的基础上面，才是有力的政治。”（毛泽
东，1944）

“实行宪政……我们认为最重要的先
决条件有三个：一是保障人民的民主自由；
二是开放党禁；三是实行地方自治。人民的
自由和权利很多，但目前全国人民最迫切
需要的自由，是人身居住的自由，是集会结
社的自由，是言论出版的自由。”（周恩
来，1944）

“统制思想，以求安于一尊；箝制言
论，以使莫敢予毒，这是中国过去专制时代
的愚民政策，这是欧洲中古黑暗时代的现
象，这是法西斯主义的办法，这是促使文化
的倒退，决不适于今日民主的世界，尤不适
于必须力求进步的中国…言论出版的自由，
是民主政治的基本要件，没有言论出版的自
由便不可能有真正的民主，不民主便不能团
结统一，不能争取胜利，不能建国，也不能
在战后的世界中享受永久和平的幸福…新闻
自由，是民主的标帜；没有新闻自由，便没
有真正的民主。反之，民主自由是新闻自由
的基础，没有政治的民主而要得到真正的新
闻自由，决不可能。”（《新华日报》1945
年3月31日）

重读中共领袖六十年前的这些言论，使
我更加认同“权力导致腐败，绝对权力导致
绝对腐败”这种说法。当年反对“一个党、

一个领袖、一个报纸”的法西斯化新闻统制
政策的中国共产党，对美国的宪政民主和新
闻自由顶礼膜拜，赞美之声不绝。他们认
同“民主、自由、人权”等普世价值，并为
之奋斗直至夺取政权。然而，当他们掌握了
政权之后，权力的诱惑逐渐使他们走向专制
独裁之路。从这一点上来讲，中共领袖与美
国建国先贤之间的差距是显而易见的。

尽管《历史的先声》是一本中共领袖的
言论集，在中国大陆却也莫名其妙地成为禁
书。如果我们不加任何技术处理，把当年中
共领袖的这些言论放在互联网上，不消说，
也一定被中共网管当成“异端邪说”被立
即“和谐”。

经过三十多年的改革开放，中国的经
济规模已发展成世界第二，但为什么对“民
主、自由、人权”等普世价值越来越视之
为“洪水猛兽”呢？我觉得问题的关键是中
共领袖缺乏自信心。面对意识形态破产，贪
官污吏横行，社会矛盾加剧，唯有以高压手
段维一时之稳。因而，他们必然坚决反对新
闻自由。总部设在法国巴黎的国际知名的媒
体监督组织无国界记者发表的179个国家的全
球排名榜中，中国的新闻自由度排在第174
位，再次列入世界最没有新闻自由的国家之
列，而且排名继续下滑，2009年中国是168
位，2010年为171位。发展趋势大有拼命追赶
朝鲜的劲头儿。

中共领袖的这种极端的不自信又是过于
自信造成的。中共领袖自始至终坚持认为中
共是伟大光荣正确的。即使出现小小不言的
错误，它也有自我纠错的能力。因而，它的
政府就没有必要接受党外人民群众的监督，
特别是新闻媒体这种比较专业化的监督，进
而将新闻媒体变为自己的喉舌。 正是这种盲
目自信才导致今日党的病体日渐沉重，中共
领袖缺乏自信，以致心虚。

前不久发生的“南周事件”就是中共
这种心虚的一个病例。“南周事件”是指
《南方周末》工作人员声称自己迫于中共
广东省委宣传部新闻处的压力，未经过该
刊正常出版流程，对2013新年特刊中的新年
致辞及相关内容进行大幅删改，并产生数
个常识性错误，引发《南方周末》采编人员
抗议的事件。《南方周末》2013年新年特刊
主题为“筚路蓝缕、不懈不止：家国梦”的
献辞。1月2日编辑部按程序签版定样送省委
宣传部审定。谁也没有想到在编辑、记者休
假中完全不知情的状态下，广东省委常委、
宣传部长庹震，指示对新年特刊做出多处修
改、撤换，并导致多处错误。这个强行塞给
《南方周末》的“献词”，错误频出，以致
头版出现“2000年前大禹治水”（应为4000
年前）的和“众志成城”误为“众志成诚”
等低级错误。按说中国的新闻媒体都是党国
的喉舌，还有什么不放心的呢？

讳疾忌医是中共的老毛病。周敦颐曾
说：“今人有过，不喜人规，如护疾而忌
医，宁灭其身而无悟也。”中国官方以一切
方式来屏蔽外来批评，压制国内的反对言
论，“南周事件”仅仅是故伎重演而已。然
而，在当今这种信息社会，当局想完全达到
自己目的已十分困难。看来，开放报禁，还
国人以新闻自由，是新上任的习近平面临的
重大挑战。

                      （图片摘自中国网）
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